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L’obiettivo di questa nuova sessione del seminario Second Life ¢ sperimentare modalita nuove
rispetto a quelle utilizzate finora:
e propone un esercizio diverso dal solito: una riunione di un gruppo di lavoro impegnato in
una valutazione
* ha come oggetto una comparazione di progetti innovativi realizzati nell’ambito della politica
regionale europea e non una valutazione di programma
* riguarda una tematica diversa rispetto a quella abituale per 1 partecipanti (e per i Classici):
I’innovazione.

La valutazione (Technopolis Group, 2008, Measuring up: evaluating the effects of innovation
measures in the Structural Funds, http:/ec.europa.cu/regional policy/conferences/evaluation2009/pres/ws4_reid.pdf) €
stata realizzata per la DG Regio della Commissione Europea al fine di individuare le condizioni di
successo per progetti innovativi e di fornire orientamenti per 1’azione della Commissione stessa.
valutatori hanno, sulla base di una griglia comune, individuato ed analizzato singoli progetti, che
hanno poi comparato per arrivare a lezioni. .

Il seminario consistera nella simulazione di una riunione del gruppo di lavoro dei valutatori che
ha luogo nello snodo tra I’analisi dei singoli progetti e I’inizio del lavoro al rapporto di
valutazione. Ipotizziamo che, al momento della riunione, il gruppo di lavoro abbia selezionato ed
analizzato i singoli progetti ed inizi, appunto durante la riunione, la comparazione tra progetti
finalizzata all’individuazione delle condizioni di successo in modo da scrivere la prima bozza del
rapporto finale. Il gruppo dovra, quindi, confrontarsi su cosa significa “innovazione”, come
definire (e misurare) il “successo” di progetti innovativi, quali sono le condizioni (soprattutto
istituzionali e di governance) che hanno determinato i ‘“‘successi”, come procedere alla
comparazione, quali lezioni evidenziare. Ipotizzeremo che i valutatori abbiano di fronte ancora un
tempo congruo di lavoro, e che possano procedere ad ulteriori analisi, anche sul campo.

Si chiede ai partecipanti di assumere I’identita dei “Classici” della valutazione che fanno parte del
gruppo di lavoro. Si chiede a ciascun partecipante di selezionare, dal gruppo di 15 casi proposti


http://ec.europa.eu/regional_policy/conferences/evaluation2009/pres/ws4_reid.pdf

(che saranno inviati al momento dell’iscrizione), almeno tre progetti: si tratta dei progetti
analizzati nei mesi precedenti dal “Classico” di cui il partecipante ha assunto 1’identita. Ogni
partecipante procedera ad una comparazione fra i “suoi” casi per ricavarne osservazioni che
presentera al gruppo. Ci saranno, naturalmente, sovrapposizioni tra i casi selezionati: nel contesto
del seminario esse sono funzionali ad evidenziare le differenze di approccio tra i “Classici” ed a
rendere piu efficace la discussione.

Al partecipanti sara richiesto di:
1. familiarizzarsi con i materiali resi disponibili, ed, in particolare
a. il manuale di analisi dei case studies utilizzato nella realta dal gruppo di lavoro:
http://ec.europa.eu/regional policy/cooperation/interregional/ecochange/doc/evalu
ation_brochure_062008_en.pdf
b. il rapporto Measuring up: evaluating the effects of innovation measures in the
Structural Funds, http:/ec.europa.eu/regional_policy/conferences/evaluation2009/pres/ws4_reid.pdf
2. “adottare” almeno tre dei 15 casi di studio: relativamente a tali casi (che saranno inviati al
momento dell’iscrizione), il partecipante preparera una comparazione, concentrandosi sugli
aspetti relativi alla governance ed agli accorgimenti previsti per la valutazione nell’ambito dei
singoli progetti.
3. interpretare durante il seminario il “Classico” prescelto per presentare i risultati della
comparazione effettuata, proporre ulteriori dimensioni di analisi per i propri casi (ed
eventualmente quelli degli altri), e discutere proposte per il proseguimento del lavoro
(individuazione delle condizioni di successo, elaborazione delle lezioni, etc.).
4. comunicare all’atto dell’iscrizione di quale Classico della valutazione desiderano
“assumere 1’identita”.

Per limiti di capienza della sala, la partecipazione ¢ limitata a 25 persone. Per partecipare ¢
necessario iscriversi entro il 14 novembre 2010, inviando una mail a eli.cinti@gmail.com, cc a
nicoletta.stame@uniromal.it.

All’atto della iscrizione si ricevera lo schema “Scelta del classico”.

Il materiale ¢ tutto in inglese e non ne ¢ disponibile una traduzione in italiano. Il seminario,
naturalmente, avra luogo in italiano.
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